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Umweltmanagement

EMAS im Sinkflug

Von Thomas Loew und Jens Clausen

Die EG-Oko-Audit-Verordnung (Eco-Management and Au-
dit-Scheme, EMAS) findet immer weniger Zuspruch. (1) Viele Un-
ternehmen in Deutschland und Europa verzichten auf eine exter-
ne Uberpriifung ihres Umweltmanagements (Validierung) nach der
EC-Norm. Der internationale Standard ISO 14001 zur Umweltma-
nagement-Zertifizierung hat EMAS den Rang abgelaufen. Das Pro-
blem dabei: Der ISO-Standard hat einige Systemnachteile und wird
von Umweltverbanden und der Politik als weniger wertvoll ange-
sehen.

Seit 1995 gibt es die Oko-Audit-Verordnung der Européischen Ge-
meinschaft. Doch in vielen europdischen Ldndern konnte sich
EMAS nie durchsetzen. Die Unternehmen bevorzugten von Anfang
an die ISO 14001. In einigen Landern wie in den Niederlanden fa-
vorisiert auch der Staat die ISO-Norm oder setzt sie zumindest mit
EMAS gleich. Die Zahl der ISO-1400-Registrierungen hat sowoh| EU-
weit als auch in Deutschland die EMAS-Validierungen Gberholt: In
Europa stehen 33.000 1SO-1400-Registrierungen nur 4.000 EMAS-
Unternehmen gegendiber. In Deutschland sind 4.000 Unternehmen
nach der ISO-Norm zertifiziert, nur die Halfte davon nach EMAS
(vgl. Abb. 1). Auch weltweit nimmt die Zahl der 1SO-1400-Regis-
trierungen zu. Es gibt bereits iiber 70.000 Zertifizierungen.
Deutschland weist in Europa in absoluten Zahlen die meisten
EMAS-Validierungen auf. Auch bei relativen Betrachtungen, die iib-
licherweise die Einwohnerzahlen der jeweiligen Lander zu Grunde
legen, gehdrt Deutschland gemeinsam mit Osterreich und einigen
skandinavischen Landern zu der Vorreitergruppe. Inzwischen hat
EMAS jedoch auch in Deutschland existenzielle Probleme. Viele
EMAS-Unternehmen in Deutschland verzichten auf eine Auffri-
schung ihrer Validierung, die nach den EMAS-Richtlinien alle drei
Jahre ins Haus steht (Revalidierung). Neuvalidierungen bei Dienst-
leistungen und Behdrden gleichen den Riickgang zum Teil wieder
aus. Der tatsdchliche Umfang der EMAS-Aussteiger ist deshalb viel
groBer als die Zahlen in Abbildung 1 erkennen lassen.
Unternehmenskreise stufen EMAS zunehmend als ,abgeschrieben”
ein. Diesen Eindruck haben wir aus verschiedenen Gesprachen mit
Unternehmensvertretern gewonnen. Bei den Unternehmen, die aus
EMAS aussteigen, lassen sich mehrere Typen unterscheiden:

= ,Umsteiger”: Wechsel zu einer Auditierung nach 1SO 14001,

o ,Aussteiger auf hohem Niveau": Verzicht auf externe Auditie-
rung unter Beibehaltung eines hohen Niveaus im Umweltmana-
gement,

= ,Absteiger”: Aufgabe des Umweltmanagementsystems bis hin
zur Entlassung des Umweltmanagers, unter Beibehaltung von we-
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nigen Elementen des Umweltmanagementsystems, aber mit nied-
riger Prioritat.

Dabei ist davon auszugehen, dass auch die Absteiger noch meh-
rere Jahre iiber ein hoheres Umweltschutzniveau verfligen als vie-
le Unternehmen, die noch nie ein Umweltmanagementsystem ein-
gefiihrt hatten.

Erfolge im Windschatten von EMAS

Die Aussteiger-Unternehmen nennen Griinde, die teilweise nur ge-
gen EMAS, teilweise aber gegen Umweltmanagementsysteme ge-
nerell sprechen:

= Umwelterkl&rungen verursachen Kosten und internen Aufwand.
Gleichzeitig nimmt das Interesse der Adressaten ab, der Nutzen
sinkt.

= Die Beschrankung von EMAS auf EU-Europa hat zur Folge, dass
in Konzernen mit auBereuropaischen Standorten zwei Systeme ge-
fuihrt werden mussten. Das wird bei Unternehmen, die einheitliche
Systeme und Abldufe im Management anstreben, abgelehnt. Wei-
terhin ist EMAS bei auBereuropdischen Kunden deutlich weniger
bekannt als ISO.

o Interne wie externe Priifungen verursachen Kosten und internen
Aufwand. Dabei nimmt der Nutzen ab, weil Managementsysteme
den Unternehmen und ihren Mitarbeitern nun vertraut sind und
weniger neue Ideen aufkommen.

= Ein neues Management ordnet der externen Prifung von Um-
weltmanagementsystemen einen niedrigeren Stellenwert zu.

Die zwei ersten Griinde fallen bei einem Wechsel zu 1SO 14001
weg, die Kosten der externen Priifungen bleiben aber unverdndert

1 EMAS und ISO 14001 in Deutschland, 1995 - 2004
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bestehen. Die Unternehmen kritisieren auch hohe Gebiihren bei
den Industrie- und Handelskammern (es gibt sogar Austragungs-
gebiihren!). Auf die Unternehmensfiihrung kann durch EMAS
selbst nur wenig Einfluss genommen werden. Daher wechseln ei-
nige Anwender von EMAS zu 1SO, andere verzichten komplett auf
die externe Uberpriifung ihres Umweltmanagementsystems.

Die oben dargestellte Entwicklung ldsst vermuten, dass das um-
weltpolitische Engagement und die vielen Millionen an Férder-
mitteln eine Fehlinvestition waren. Diese Interpretation vernach-
lassigt jedoch den Beitrag von EMAS fiir die 1SO 14001 und die
Verbreitung von Umweltmanagement in der Wirtschaft und nun
auch im 6ffentlichen Sektor. EMAS und ISO 14001 standen bereits
bei ihrer Entwicklung in einem Konkurrenzverhaltnis, das beide Sys-
teme positiv befruchtet hat. Die Erfahrungen mit EMAS waren bei
der Entwicklung der ISO 14001 hilfreich. Durch den friiheren Start
der EMAS und die zahlreichen Férderhilfen fiir kleinere und mitt-
lere Unternehmen haben sich in Deutschland die umweltenga-
gierten Unternehmen zunéchst mehrheitlich fiir das européische
System entschieden.

EMAS hat in diesen Unternehmen eine besonders gute Grundlage
fiir ein systematisches Umweltmanagementsystem geschaffen,
nicht zuletzt aufgrund der Umwelterklarung, die in den Anfangs-
jahren mehrere wichtige Funktionen erfillte. Die ersten Umwelt-
erkldrungen forderten die unternehmensinterne Auseinanderset-
zung mit den Umweltproblemen und steigerten den Stellenwert
des Umweltschutzes bei der Geschaftsfithrung. (2)

Die hohen Anspriiche, die von EMAS an die inhaltliche Ausge-
staltung und die Sicherstellung der Rechtskonformitét durch die
.Doppelkontrolle” von Umweltgutachter und zustandigen Um-
weltbehdrden gestellt werden, haben in den beteiligten Unter-
nehmen zu einer systematischen Berlicksichtigung der Umweltan-
forderungen und zu Lésungswegen fiir eine umweltorientierte Un-
ternehmensfiihrung gefiihrt. Die EMAS-Unternehmen haben im
Vergleich zu passiven Wettbewerbern ein hohes Niveau erreicht,
von dem aus weitere Verbesserungen mit den Jahren zunehmend
schwerer, also nur mit hdheren Anstrengungen zu realisieren sind.
Das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis verschlechtert sich zunehmend.
Dieser Effekt ist natiirlich auch bei ISO 14001 zu beobachten.

Das Erbe bewahren

Die Entwicklung der Teilnahmezahlen bei EMAS und 1SO 14001
wirft die Frage auf, welches System die deutsche Umweltpolitik in
Zukunft unterstiitzen soll. Eine umweltpolitische Forderung der
EMAS-Unternehmen lieRe sich mit dem hohen Anteil an Vorreiter-
Unternehmen in dieser Gruppe begriinden. Zudem wiirde damit
auch weiterhin die Publikation von Umwelterkldrungen unter-
stiitzt, die eine wichtige Informationsquelle fiir die Fachdffent-
lichkeit darstellen - und so auch zur schnelleren Verbreitung von
Umweltinnovationen beitragen. Eine EMAS-fokussierte Strategie
wird aber das weitere Wegbrechen der EMAS-Teilnehmer in der
Wirtschaft nicht verhindern kdnnen. Es ist nicht abzusehen, dass
der im Vergleich zur I1SO zuséatzliche Aufwand durch Vorteile in den

Bereichen Deregulierung und Gebiihren ausgeglichen werden
kann. Zudem bleibt das Manko der mangelnden Internationalitat
der EMAS unverédndert bestehen.

Die unmittelbare Alternative besteht in einer Erweiterung der bis-
herigen EMAS-FérdermalBnahmen auf die 1SO-1400-Unternehmen.
Damit wiirde eine breitere Zielgruppe ins Visier genommen. Wich-
tige Vorteile, wie die regelméRige Auditierung, die damit verbun-
den Lernprozesse und eine nennenswerte Intensitdt des Um-
weltmanagements wiirden so gesichert. Da EMAS europaweit an
Bedeutung verliert, diirften nicht nur die Unternehmen, die von
der EMAS zur ISO gewechselt sind, diese Aufweitung der Perspek-
tive als zeitgemaB empfinden. Die starkere umweltpolitische Un-
terstiitzung der I1SO 14001 ware auch ein Anreiz gegen die vollige
Aufgabe der externen Uberpriifungen. Da die I1SO weniger kos-
tenintensiv und gleichzeitig international verbreitet ist, kdnnten
hier neue Impulse eine spiirbare Wirkung entfalten.

Die Erweiterung der umweltpolitischen Forderung auf ISO 14001
sollte aber an bestimmte Bedingungen gekniipft werden, um da-
mit jene Systemvorteile sicherzustellen, die bislang nur mit dem
Verwaltungsrahmen der EMAS verbunden sind. Zu denken wére an
eine automatische Uberpriifung, ob VerstdBe gegen Umweltge-
setze vorliegen und eine systematische (kostenlose!) Registrierung
der zertifizierten Unternehmen. Auch eine Light-Version der Um-
welterkldrung fiir groBere Unternehmen kdnnte erwogen werden.
Aus diesen im Vergleich zur bisherigen ISO-Zertifizierung zuséatzli-
chen Anforderungen ergébe sich fiir die Unternehmen nur ein ge-
ringer zusatzlicher Aufwand, der durch Deregulierungsvorteile und
durch Gebiihrennachlasse tatsachlich kompensiert werden kénn-
te. Wesentlich wdre auch, die Bevorzugung von EMAS-Unterneh-
men in der 6ffentlichen Beschaffung auf 1SO-14001-Anwender aus-
zudehnen.

Diese zusatzlichen Anforderungen kénnten als Beitrag zur Gesell-
schaftlichen Verantwortung (Corporate Social Responsibility, CSR)
im Rahmen einer freiwilligen Vereinbarung zwischen Industriever-
banden und Politik definiert werden. Nur Unternehmen, die diese
Vereinbarung nicht einhalten, missten auf die Deregulierungs-
und Gebiihrenvorteile verzichten. Damit wiirde ein gleitender Uber-
gang geschaffen von EMAS zu einer anspruchsvollen 1SO-14001-
Losung, die die wesentlichen Errungenschaften der EMAS bewahrt.
Da davon auszugehen ist, dass mittelfristig auch in Deutschland
die ISO 14001 der EMAS zahlenmé&Big endgiiltig den Rang ab-
laufen wird, sollte die hier skizzierte Zusammenfiihrung der beiden
Systeme angestrebt werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass
die Systemvorteile von EMAS verloren gehen.

Immer noch offen ist die Frage, welche umweltpolitischen Ziele bei
Unternehmen zu verfolgen sind, die bis heute eine eher reaktive
Strategie im Umweltschutz verfolgen. Hier sollten die bestehenden
Ansatze flir ,schlanke” Umweltmanagementsysteme wie ECOSTEP,
EcoCamping oder Okoprofit ausgewertet werden, um aus den vor-
liegenden Erfahrungen bewahrte Mindestanforderungen zu for-
mulieren. Dabei sollte auch auf die Erfahrungen der Aussteiger-
Unternehmen zuriickgegriffen werden, die oft das Verhaltnis von
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Managementaufwand zu Umweltnutzen fiir unbefriedigend hal-
ten. Fir kleine Unternehmen kommen Beratungsansatze in Be-
tracht, die Managementaufgaben auslagern und auf die unmit-
telbare Umsetzung von MaBnahmen orientiert Sind. s

Anmerkungen

(1) Der vorliegende Beitrag beruht auf dem Diskussionspapier von Loew und Clau-
sen (2005): Wie weiter mit EMAS? Schlussfolgerungen vor dem Hintergrund einer
Langsschnittanalyse von 1997 bis 2002. Berlin, Download unter www.4sustaina-
bility.org. Die Autoren wollen eine Diskussion anregen und freuen sich tber Stel-
lungnahmen, die auf der Webseite des Institute 4 Sustainability veréffentlicht wer-
den.

(2) Fichter, Klaus/Loew, Thomas (1997): Wettbewerbsvorteile durch Umweltbe-
richterstattung. Schriftenreihe des IOW SR119,/97. Berlin, S. 68 f.
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KAPP-FORSCHUNGSPREIS
FUR

OKOLOGISCHE OKONOMIE
Ausschreibung 2006

Der Kapp-Forschungspreis fiir Okologische Okonomie richtet
sich an junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im
deutschsprachigen Raum und zeichnet Arbeiten zur Okologi-
schen Okonomie aus. Das Preisgeld wird auf maximal zwei
Preistrdgerinnen verteilt und betragt insgesamt

5.000 Euro

Der Kapp-Forschungspreis setzt mit jeder Ausschreibung einen
thematischen Schwerpunkt, mit dem grundlegende Aspekte
und Dimensionen des Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung
besonders gewdirdigt werden sollen. Fiir die Ausschreibung
2006 lautet die (ibergeordnete Themenstellung:

Die kulturelle Dimension von Nachhaltigkeit

Fur den Kapp-Forschungspreis kénnen Diplom-, Doktor- und
sonstige Forschungsarbeiten eingereicht werden. Der metho-
dische Ansatz der Okologischen Okonomie erfordert eine fach-
Ubergreifende und moglichst transdisziplindre Gesamtsicht
auf die Thematik und erdffnet insofern nicht nur wirtschafts-
wissenschaftliche, sondern gleichermaBen natur-, sozial- und
geisteswissenschaftliche Zugange.

Erstmalig vergibt die Selbach-Umwelt-Stiftung im Rahmen
der diesjahrigen Ausschreibung des Kapp-Forschungspreises
zusatzlich einen Forderpreis, der speziell fir besonders her-
ausragende Diplomarbeiten vorgesehen ist. Das Preisgeld fiir
diesen Sonderpreis der Selbach-Umwelt-Stiftung betragt

2.500 Euro

Interessierte erhalten die Bewerbungsunterlagen fiir beide
Preise (iber die Geschaftsstelle des Kapp-Forschungspreises
(Adresse siehe unten). Sie werden gebeten, diese bis spatestens

15. Januar 2006

einzureichen. Die Preistrager werden von einer unabhangigen
Jury ausgewahlt. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

Der Kapp-Forschungspreis wird gemeinsam ausgeschrieben
von der Vereinigung fiir Okologische Okonomie (VOO) e.V,
der Kapp-Stiftung, der Hatzfeldt-Stiftung, der gemeinnditzigen
Forschungsgesellschaft anstiftung mbH sowie der Selbach-
Umwelt-Stiftung.

Bewerbungsunterlagen
Dr. Manuel Schneider, Projektbiiro ! make sense !,
Valleystr. 36 Rgb., D-81371 Minchen, info@make-sense.org
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