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0. ZU DIESEM DISKUSSIONSPAPIER

Durch die Liberalisierung der Strommarkte, die diversen Politiken zu Férderung erneuerbarer
Energien und die so ausgeldsten Innovationsschiibe insbesondere bei Fotovoltaik und bei
Windkraft befinden sich die mitteleuropdischen Strommarkte in einem fundamentalen
Verénderungsprozess. Weitere Einflussfaktoren sind die Entwicklung der Preise fur fossile
Energietrager, geopolitische Ereignisse zukinftig eventuell auch der Emissionshandel.

In dem vorliegenden Diskussionspapier werden die Funktionsweisen des Strommarkts die
Auswirkungen von der Energiewende und weiterer Einflussfaktoren beschrieben. Darauf
aufbauend wird auch auf die Rentabilitdt von Gaskraftwerken und die Diskussion um
Kapazitatsmarkte eingegangen.

Dieses Diskussionspapier ist ein Kapitel aus einer Studie, die von den Wiener Stadtwerken
beauftragt wurde. Die Studie ist noch in Bearbeitung. Wir danken den Wiener Stadtwerken,
insbesondere Frau Dipl.-Ing. Isabella Kossina, Konzernnachhaltigkeitsbeauftragte der Wiener
Stadtwerke, und Frau Dr. Andrea Schnattinger Umweltanwéltin von Wien und Vorsitzende
des Nachhaltigkeitsbeirats der Wiener Stadtwerke fur die Genehmigung diesen Teil der Studie
als Diskussionspapier bereits jetzt zu verdffentlichen.

1. FUNKTIONSWEISE DER STROMMARKTE

Vor der Liberalisierung erzeugten die Energieversorgungsunternehmen ihren Strom
vorwiegend selbst oder bezogen ihn von einigen wenigen Lieferanten auf Basis von
langfristigen Liefervertragen. Um zu einer transparenteren Preisgestaltung und somit auch zu
marktgerechteren Preisen zu gelangen, wurden Strombdrsen eingefuhrt. Die erste européische
Strombdrse ist die 1993 gegrindete Strombdrse Nordpool fur Skandinavien. Die meisten
weiteren europdischen Strombodrsen wurden ab 1999 gegrindet, wie etwa 1999 die
Amsterdam Power Exchange (APX) oder 2001 die Energy Exchange Austria (EXAA), also
die Strombdorse fiir Osterreich.

An diesen Borsen werden Strommengen mit unterschiedlicher Fristigkeit gehandelt. Aufgrund
begrenzter Ubertragungskapazitaten gibt es unterschiedliche Markte in Europa. Und
schliellich sind die Preisbildungsmechanismen interessant, um genauer zu verstehen, welchen
Einfluss die erneuerbaren Energien auf die Preisentwicklung an den Strommarkten haben.
Auf diese Aspekte wird in den folgenden Abschnitten vertiefend eingegangen.

1.1 Segmente von Strommérkten: Kurz- und langfristige Strommarkte unter
Wettbewerb, Marktsegmente

In den heutigen Strommarkten werden hinsichtlich der Abh&ngigkeit von der Zeit folgende
Marktsegmente unterschieden:

Langfristig (Monate, Jahre):

e Future-Markte (Borse, Terminkontrakthandel, standardisiert)

e Forward-Markte (Bilateral oder Borse, Terminkontrakthandel, nicht standardisiert)
Kurzfristig (Tage, Woche):

e Spotmarkte (Bilateral)

e Pools

Sehr kurzfristig (1/4 Stunde):

e Markt fir Ausgleichsenergie

Fir diese Marktsegmente werden Strommengen an den européischen Strombdrsen gehandelt.
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Abbildung 1.1 zeigt das Grundprinzip und die GroRenverhaltnisse des Marktgleichgewichts
zwischen kurz- und langfristigen Markten: In einem funktionierenden Markt wird der GroRteil
des Stroms, circa 80 bis 85%, Uber langfristige Vertrage (Wochen bis Jahre vor der Lieferung)
gehandelt, auf dem Spotmarkt (Tage bis Wochen) hingegen nur 15 bis 20%; das Handels-
volumen fiir Ausgleichsenergie (1/4 h bis Stunde) umfasst circa 2 bis 5%.

Bei perfekter Vorhersehbarkeit der

Menge
r 3
Zeitpunkt der
Langfristig: Stromlieferung
* Bilateral
» Futures
Kurzfristig:
» Spotmarkte
* Pools Ausgleichs-
1 1 i‘ :, N energie
Monate/Jahr Tal 1/4 h ..
? Fristigk

Abbildung 1.1: Segmente von Strommérkten
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 1.2: Stromzukauf und entsprechende Preise eines EVU fir einen bestimmten Zeitpunkt, z. B. in 2010

Quelle: Eigene Darstellung
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Diese Maglichkeiten, Strom auf verschiedenen Markten zu verschiedenen Zeiten zu kaufen
bzw. selbst zu erzeugen, fiihren zu einem breiten Portfolio, aus dem sich die Einstandskosten
fir das jeweilige Energieversorgungsunternehmen ergeben. Der Strom, der in einem
bestimmten Zeitraum vom Energieversorger an seine Endkunden verkauft wird, setzt sich also
zusammen aus dem Strom, den er zu unterschiedlichen Zeitpunkten eingekauft hat oder den er
selbst erzeugt. Die Einstandskosten setzen sich aus den vereinbarten Bezugspreisen und den
Kosten fir die Eigenerzeugung zusammen. Abbildung 1.2 zeigt an einem fiktiven Beispiel,
wie sich die Einstandskosten fiir ein EVU im Jahr 2011 zusammensetzen: aus Anteilen, die in
den Jahren 2005 bis 2010 dber langfristige Vertrdge erworben wurden, aus einem
Spotmarktanteil aus 2011 und einem Anteil an Eigenerzeugung.

1.2 Relevanter Strommarkt fur Osterreich

In Europa ist der Handel von Strom nicht auf einzelne Staaten beschrénkt, vielmehr bestehen
internationale Markte mit jeweils mehreren Landern. Einen EU-weiten Strommarkt gibt es
aus unterschiedlichen Grunden noch nicht. Ein technischer Grund sind begrenzte
Ubertragungskapazitaten zwischen einzelnen Landern.

Die verschiedenen Europaischen Strommarkte sind in Abbildung 1.3 dargestellt. Osterreich
ist Teil des westeuropdischen Markts mit Frankreich, Niederlande, Belgien, Deutschland und
der Schweiz. Inzwischen haben sich Polen, Tschechien und die Slowakei fast vollstandig in
diesen Markt integriert.

. UK & Ireland
. Nordic countries

. Iberian peninsula

. Italy

. Western Europe

| 6. Eastern Europe

. South-Eastern Europe

LR

Abbildung 1.3 : Teilmarkte fur Strom in Europa, getrennt durch begrenzte Ubertragungskapazitaten
Quelle: Eigene Darstellung
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Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den Energieborsen des westeuropaischen
Strommarkts.

Land Borse

Osterreich Energy Exchange Austria EXAA

Deutschland European Energy Exchange EEX

Frankreich Powernext

Spotmarkt fur Deutschland, Frankreich, EPEX SPOT (Paris)

Osterreich und die Schweiz

Polen PolPX

Tschechien OTE

Niederlande, Belgien APX Group (Belpex - Belgian Power Exchange
ist nach Fusion Teil der APX)

Tabelle 1.1: Energiebdrsen des Westeuropdischen Markts
Quelle: Eigene Darstellung

Seit 2008 sind die Preise auf diesen Markten sehr dhnlich. Dies ist in Abbildung 1.4 und
Abbildung 1.5 mit den monatlichen Borsenpreisen von Osterreich (EXAA), Deutschland
(EEX), Polen (PolPX) und Tschechien (OTE) gut erkennbar. Lediglich Italien (IPEX) weicht
deutlich davon ab. Dies fiihrt unter anderem dazu, dass sich die Auswirkungen der deutschen
Energiewende praktisch volistandig auf die Strompreise im &sterreichischen Strommarkt
auswirken. Die fir Wien Energie relevanten Borsenpreise fur Strom werden daher unter
anderem vom Atomausstieg wie auch vom Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland
beeinflusst, nattrlich auch vom Ausbau 0Osterreichischer Erzeugungskapazitaten aus
erneuerbaren Energien.

100

90

80 -

70 -

60 -

50 -

EUR/MWh

40

30 vt

20

10

O T T T T 1
Mai.05 Okt.06 Feb.08 Jul.o9 Nov.10 Apr.12

—--EXAA —+EEX —<Powernext ——PolPX —IPEX OTE

Abbildung 1.4: Monatliche Strompreise Spotmarkt EEX Mittel und EXAA Mittel (Osterreich) PolPX (Polen),
OTE (Tschechien) IPEX (ltalien)
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 1.5: Durchschnittliche jahrliche Strompreise Spotmarkt EEX Mittel und EXAA Mittel (Osterreich)
PolPX (Polen), OTE (Tschechien) IPEX (Italien)
Quelle: Eigene Darstellung
Interessanterweise hat Italien noch einen eigenstandigen Strommarkt, sodass vorlaufig ein
Ausbau von Windkraft und Fotovoltaik in Italien keine Auswirkungen auf Osterreich haben
wirde. Allerdings strebt die EU Kommission einen EU-weiten Energiemarkt an, die
bestehenden Bottlenecks zwischen den heutigen Strommérkten sollen mittelfristig behoben
werden (Européische Kommission 2012).

1.3 - Preisbildung in den Spotmarkten fur Strom: Merit Order Kurve

Auch der Preisbildung an den Spotmarkten fir Strom liegt der klassische Mechanismus von
Angebot und Nachfrage zugrundel. Da an den Spotmaérkten kurzfristige Leistungen gehandelt
werden, sind fur die Kraftwerksbetreiber die variablen Kosten ausschlaggebend. Sobald der
Preis tber den variablen Kosten, also vorwiegend den Brennstoffkosten, liegt, ist es fur die
Betreiber interessant, das Kraftwerk laufen zu lassen, weil so Deckungsbeitrage zur
Finanzierung der Fixkosten realisiert werden konnen. Da die unterschiedlichen
Kraftwerkstypen jeweils dhnliche Kostenkurven aufweisen, ergeben sich mehrere Stufen.
Man spricht hier von Merit Order (englisch fir Wert-Reihenfolge), da sich die Reihenfolge,
ab welchem Preis wer Strom anbietet, kurzfristig nicht andert. Die Merit Order
Angebotskurve begann frither mit den Wasserkraftwerken, da sie quasi ohne variable Kosten
laufen. Bei Atomkraftwerken sind die variablen Kosten sehr niedrig, daher “folgen” sie der
Wasserkraft in der Merit Order. Deutlich spurbar sind die Brennstoffkosten bei
Kohlekraftwerken und eben auch bei gasbetriebenen Kraftwerken, wie sie zum Beispiel in
Wien installiert sind (Abbildung 1.6).

1 Die folgenden Ausfiihrungen basieren z.B. auf Haas et al. (2009)

9
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Typische historische Merit Order - Angebotskurve
auf einem Strommarkt

E (z.B. Kohle alt)

D (z.B. Gaskraftwerk)

Variable Kosten (€/MWh)

C (z.B. Kohle neu)

Angebots

B (z.B. Atomkraft)
kurve

A (z.B. Wasserkraft)

Strommenge (MWh),

Abbildung 1.6: Typische historische Merit Order - Angebotskurve auf einem Strommarkt zu einem bestimmten
Zeitpunkt (inkl. Wasserkraft)

Quelle: Eigene Darstellung

Die Nachfragekurve ist hingegen nahezu senkrecht, da nur wenige gewerbliche Stromkunden
ihren VVerbrauch nach diesen Preissignalen richten. Wenn der Strombedarf hoch ist, dann steht
die Nachfragekurve weiter rechts. Der fur alle Borsenteilnehmer giltige Marktpreis leitet sich
dann aus den variablen Kosten der alten Kohlekraftwerke ab. Wenn die Nachfrage nicht so
hoch ist, dann verlauft die Nachfragekurve weiter links. Der fir alle Borsenteilnehmer gltige

Marktpreis leitet sich aus den variablen Kosten z.B. der neuen Kohlekraftwerke ab, vgl. Abb.
5.8.

Preisbildung auf dem Spotmarkt

A * Nachfragekurve Nachfragekurve
= j(niedrige (hohe Nachfrage)
= iNachfrage)
= | (e
S~
N I S
3 II E(z.B. Kohle alt)
a 1
Il D (z.B. Gaskraftiwerk)
P2 .
C (z.i&. Kohle neu)
1
Angebots 1
kurve B (z.B. Atomkraft) ||
A (z.B. Wasserkraft) 1
0 1

v

Strommenge (MWh)

Abbildung 1.7: Preisbildung auf dem Spotmarkt bei hoher und niedriger Nachfrage
Quelle: Eigene Darstellung
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Anhand dieser Abbildung lassen sich nun einige Sachverhalte nachvollziehen, zum Beispiel
die bisherige Logik fiir die Modernisierung des Kraftwerksparks. Da die variablen Kosten flr
veraltete Kraftwerke immer besonders hoch sind, kénnen modernere Kraftwerke immer dann
viel Geld verdienen, wenn die Nachfrage hoch ist, und die variablen Kosten fiir die alten
Kraftwerke fir die Bildung des Strompreises ausschlaggebend sind. Bei geringer
Stromnachfrage bleiben die alten Kraftwerke abgeschaltet, der Strompreis ist niedriger und
somit erwirtschaften die verbleibenden Marktteilnehmer auch niedrigere Deckungsbeitrége.

2. AUSWIRKUNGEN DER ERNEUERBAREN ENERGIEN AUF DIE
PREISE AN DEN SPOTMARKTEN

2.1 Verschiebung der Angebotskurve

Nun wurden insbesondere in Deutschland, aber auch in Osterreich und anderen europaischen
Landern, in den vergangenen Jahren die erneuerbaren Energien deutlich ausgebaut, und zwar
vorwiegend Windkraft und Fotovoltaik. Diese Erzeugungstechnologien zeichnen sich dadurch
aus, dass sie je nach Wetterlage verfiigbar sind und dann keine variablen Kosten aufweisen,
denn Wind und Sonne sind umsonst. Um die Errichtung der Anlagen lberhaupt finanzierbar
zu machen, wird dem von ihnen erzeugten Strom in den meisten Strommaérkten Vorrang
eingeraumt, dies ist auch in Osterreich und Deutschland der Fall. Der erzeugte Strom wird
also eingespeist und weist keine variablen Kosten auf (Abbildung 2.1). Die Angebotskurve
verschiebt sich nach rechts und der Preis féllt trotz hoher Nachfrage auf das niedrigere
Preisniveau P2.

Veranderung der Merit Order-Angebotskurve durch zuséatzliche
Erneuerbare Energien

A Nachfragekurve
= (hohe Nachfrage)
=
=
S~
N I
(%]
-é E (z.B. Kohle alt)
o
D (z.B. Gaskraftwerk)
P2
Angebots C (z.B. Kohle peu)

+ Windkraft kurve

+ PV B (z.B. Atomkraft)
0 A (z.B. Wasserkraft) [

Strommenge (MWh)

Abbildung 2.1: Merit Order Angebotskurve auf einem Strommarkt mit zusétzlichen Windkapazitaten (inkl.
Wasserkraft) zu Schwachlastzeiten an einem schénen Sommertag, basierend auf kurzfristigen Grenzkosten der
Stromerzeugung fur konventionelle Kapazitaten

Quelle: Eigene Darstellung

11



Auswirkungen der Energiewende auf die Strommarkte

2.2 Solardelle, wetterabhangige Preise auf den Spotmarkten

Um die bemerkenswerten Auswirkungen insbesondere der Fotovoltaik nachzuvollziehen,
muss man sich vor Augen fiuihren, dass die Stromnachfrage tber den Tagesverlauf schwankt.
In den Nachstunden ist die Nachfrage eher niedrig, besonders hoch ist die Stromnachfrage in
der Mittagszeit. Traditionell werden Uber die Mittagszeit die Gaskraftwerke hinzugeschaltet,
um die Spitzennachfrage zu decken. Nun wurden jedoch in den vergangenen Jahren in
Deutschland die Kapazitaten an Fotovoltaik deutlich ausgebaut. Allein in 2011 wurde eine
Kapazitdt von 7.500 MW errichtet, sodass Ende 2011 eine Kapazitdat von 24.800 MW
installiert war. Das entspricht der Leistung von 21 typischen Atomkraftwerken (1.100 MW)
oder dem 35-fachen der Leistung des in 2008 modernisierten Wiener Kraftwerks Simmering |
(700 MWeg)). Nun muss man nattrlich beachten, dass konventionelle Kraftwerke rund um die
Uhr laufen konnen, wahrend Fotovoltaikanlagen ihre volle Leistung nur bei voller
Einstrahlung und beim optimalen Einfallswinkel bringen. Da aber gerade in der Mittagszeit
die Sonne hoch steht, wirkt sich das Stromangebot aus den vielen deutschen
Fotovoltaikanlagen insbesondere bei gutem, aber auch bei etwas wechselhaftem Wetter als
Preisdrucker fir den Spotmarkt aus, man spricht hier von der Solardelle.

Wie sich die Erzeugung aus einer Fotovoltaikanlage in Wien entwickelt, kann in der auf fiinf
Minuten genauen Erzeugungsstatistik der Wiener Burgersolarkraftwerke abgelesen werden.
Die Statistiken sind online abrufbar und lassen sich fur beliebige Zeitrdume ab Juni .2012
abrufen.2

In Abbildung 2.10 ist die Solardelle gut zu erkennen: Da sich an dem betrachteten Tag ein
schones Wetter abzeichnete, ist fur die Mittagszeit zwischen 11 Uhr und 14 Uhr der
Spotmarktpreis deutlich gefallen.

Einfluss der Photovoltaik auf den Strompreis am

50.000 MW Bei Spitzenlast:
Photovoltai Photovoltaik Niedrige Strompreise!
Wind

50,000 W konventionell

e Spotmarktpreis im |
Day-Ahead-Handel
45€

,‘....'-.; 1
0€
15€
DE

4 |
Spotmarktpreis Strom EEX

Abbildung 2.10: Beispiel fiir den Einfluss von PV-Kapazitaten auf die Preisentwicklung im deutschen

Strommarkt EEX am 22. Oktober 2011

Quelle: Photon Europe 2011
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2 https://www.buergersolarkraftwerk.at/eportal/ep/tab.do/page Typeld/30683
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Aber nattrlich wirkt sich auch die Windenergie auf die Preisentwicklung in den Spotmérkten
aus. In Abbildung 5.11 sind die Mengen und Preise Uber eine ganze Woche abgebildet. Da in
der betrachteten Woche die verfugbaren Mengen an erneuerbaren Energien die Nachfrage an
den Spotmarkten Uberschritten haben, fielen dort die Preise auf Null. Hier sei daran erinnert,
dass nicht die gesamte Strommenge an Spotmarkten gehandelt wird, sondern die Grundlast
langfristig im VVoraus beschafft wird.
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Abbildung 2.11: Entwicklung der Stromerzeugung aus Windkraft, PV und Wasserkraft {iber eine Woche im
Sommer auf stiindlicher Basis im Vergleich zur Nachfrage und daraus resultierende Strompreise am Spotmarkt
mit Gesamtkosten flr konventionelle Kapazitaten
(Quelle: Haas et al. 2012)

Fur die Solardelle ist derzeit fast ausschlieRlich der Zubau an PV-Anlagen in Deutschland
verantwortlich (Abbildung 2.2). Allerdings ist damit zu rechnen, dass auch in Osterreich und
Frankreich zukinftig in nennenswertem Umfang Fotovoltaikanlagen errichtet werden

(Stichwort Grid-Parity).
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Abbildung 2.2: Entwicklung der kumulierten PV-Kapazitaten in Deutschland (DE), Frankreich, (FR) Osterreich
(AT) und der Schweiz (CH) zwischen 2005 und 2011
Quelle: Haas et al. (2012)
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Auswirkungen der Energiewende auf die Strommérkte

2.3 Preisentwicklung auf den Spotmarkten

Bereits seit 2010 sind die Preise an dem westeuropéischen Spotmarkt rucklaufig, und die
Tendenz hélt weiter an. Der Vergleich der Spotpreise des 4. Quartals 2008 (Abbildung 2.3)
mit dem gleichen Quartal in 2010 (Abbildung 2.4) l&sst dies deutlich erkennen.
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Abbildung 2.3: Entwicklung der Preisspreads im Spotmarkt im vierten Quartal 2008
Quelle: LBD (2011)
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Abbildung 2.4: Entwicklung der Preisspreads im Spotmarkt im vierten Quartal 2010
Quelle: LBD (2011)
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Auswirkungen der Energiewende auf die Strommérkte

2.4 Preisentwicklung auf den Terminmarkten

Anscheinend driickt die Entwicklung am Spotmarkt auch auf die Preise der Terminmarkte.
Betrachtet man die Entwicklungen von 9/2010 bis 9/2011, dann ist zunéchst der Anstieg der
Preise in Reaktion auf das Atomkraft-Moratorium in Deutschland nach den Ereignissen in
Fukushima zu erkennen (Abbildung 2.5). Nach dieser grundlegenden Anpassung sind die
Preise aber wieder riicklaufig. Insbesondere lagen im September 2011 die Preise flr die
Lieferungen in 2012 eher leicht Gber als unter den Preisen fur Lieferungen in 2013 und 2014,
was darauf hindeutete, dass die Marktteilnehmer langfristig mit fallenden Preisen rechnen
(LBD 2011). Der Blick auf die Marktdaten fur Grundlast im Jahr 2013 (Phelix Baseload Year
Futures (Cal-13)) bestatigt die Einschatzung von Ende 2011. Seit September 2011 sind die
Preise flr Baseload in den Jahren 2013 und 2014 weiter gefallen (Abbildung 2.6).
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Abbildung 2.5: Preisentwicklung am Terminmarkt
Quelle: LBD (2011)
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Abbildung 2.6: Preise Phelix Baseload Year Futures Cal-13, (fur 2013, Rot) und Cal-14 (fir 2014, grau)
Quelle: EEX (abgerufen am 17.7.2012)
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Auswirkungen der Energiewende auf die Strommérkte

3. AUSWIRKUNGEN DER ERNEUERBAREN ENERGIEN AUF DIE
RENTABILITAT VON KONVENTIONELLEN KRAFTWERKEN

3.1 Ruckgang der Volllaststunden

Die vorstehend geschilderten Entwicklungen der Preise an den Spotmarkten wirken sich
zuallererst auf die Rentabilitit von Kraftwerken aus, die speziell fur die Spotmaérkte
vorgesehen sind, das sind die schnell hoch- und runterfahrbaren Gaskraftwerke. Friher liefen
diese Gaskraftwerke typischerweise 4.000 bis 6.000 Volllaststunden im Jahr (Haas et al.
2012).

Aber wie verdndert sich das Angebotsverhalten von Gaskraftwerken, wenn die
Volllaststunden auf 1.000 bis 2.000 Stunden pro Jahr sinken? Abbildung 2.3 zeigt die
gesamten (langfristigen) und die variablen (kurzfristigen) Grenzkosten der Stromerzeugung eines
GuD-Kraftwerks in Abhdngigkeit von den Volllaststunden pro Jahr. Es ist deutlich zu erkennen,
dass der Anteil der fixen Kosten bei niedrigen Volllaststunden (z. B. 1000h/a) merklich héher ist
als bei hoher Volllaststundenzahl (z.B. 6.000 h/a).

Bei hoher Volllaststundenzahl ist es wesentlich einfacher — Uber die klassische Merit-Order
Kurve, in der sehr oft alte Kohlekraftwerke (inkl. CO,-Preis) das Grenzkostenkraftwerk
reprasentieren — Deckungsbeitrage fur nicht abgeschriebene GuD-Anlagen zu lukrieren, als in
einem Markt mit circa 1.000 Volllaststunden pro Jahr.

Dies fihrt zur Erkenntnis, dass nur durch Preishildung basierend auf langfristigen
Grenzkosten bzw. kurzfristigen strategischen Preisen die Wirtschaftlichkeit sichergestellt
werden kann. Zudem erhélt die Bereitschaftshaltung einen viel héheren Stellenwert. Das
hei3t, die Eigentimer von Kohle-, Gas- oder Biomassekraftwerken werden nur dann Strom
am Spotmarkt anbieten, wenn sie auch einen Deckungsbeitrag flr die Investitionen erwarten
kénnen, d.h. wenn der Strompreis hoher ist als die variablen Kosten (oder es gibt
Kapazitatsmarkte).
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Abbildung 3.1: Gesamte (langfristige) und variable (kurzfristige) Grenzkosten der Stromerzeugung eines GuD-
Kraftwerks in Abhéngigkeit von den Vollaststunden pro Jahr
Quelle: Haas et al. (2012)
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3.2 Abschaltung alter Reservekraftwerke, Rickgang des Investitionsanreizes

Dieser Riickgang der Nachfrage samt dem deutlichen Preisverfall zeigt seine Wirkung bei den
Planungen zum Betrieb von bestehenden Kraftwerken und bei der Planung von neuen
Anlagen. Fir die Stilllegung von Kraftwerken gibt es verschiedene Griinde. Bislang war
haufig ein Grund, dass die Genehmigung neuer Anlagen mit der Auflage, ineffizientere &ltere
Anlagen stillzulegen, verbunden war. Weitere Griunde sind die Kosten fir hohere
Umweltschutzauflagen. Neu hinzu kommt nun der Effekt, dass die Kraftwerke nicht mehr
genugend laufen. Laut Zeitungsmeldungen beabsichtigt E.ON, in 2013 und 2014 in
Stddeutschland (Bayern und Hessen) drei GuD-Kraftwerke mit einer Kapazitdt von rund
1.400 MW still zu legen. Diese Anlagen zur Abdeckung von Spitzenlasten weiter auf Stand-
by zu halten, ist nicht mehr wirtschaftlich, u.a. weil sie in 2011 weniger als 100 Stunden
gelaufen sind (FTD vom 14.5.2012). Diese Pléne sind aus Gesichtspunkten der Netzstabilitét
problematisch, weil insbesondere im Siden von Deutschland Kraftwerkskapazitaten als
Backup fur erforderlich gehalten werden.

Laut EWI (2012, S. 30f) fuhrt das wachsende Angebot an Strom aus Wind und Fotovoltaik
dazu, dass es derzeit in Deutschland (und dies diirfte dann auch fiir Osterreich gelten) unter
den gegebenen Marktbedingungen nicht mehr rentabel erscheint, neue fossile Kraftwerke zu
bauen. Diese Einschéatzung wird aber nicht durchgangig geteilt (z.B. UBA 2012).

3.3 Diskussion tUber Kapazitatsmarkte

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen wird seit Herbst 2011 die Einfuhrung von
Kapazitdtsmarkten diskutiert. Die Grundidee von Kapazitdtsmarkten besteht darin, dass
bereits die Bereitstellung von Stromerzeugungskapazitat Uber einen Marktmechanismus
bepreist und bezahlt wird. Derartige Mérkte gibt es bereits fir Regelenergie. Hier werden
Kapazitdten gehandelt, die fir den Ausgleich von Netzschwankungen in Bereich von
Sekunden, Minuten oder Stunden Kapazitat anbieten, die von den Netzgesellschaften bei
Bedarf abgerufen werden konnen.

Inzwischen wurden dazu (mindestens) vier Studien (LBD 2011, EWI 2012, BET 2012, UBA
2012) vorgelegt, die die Notwendigkeiten, Anforderungen und Ausgestaltungsmdglichkeiten
betrachten. Auch in Fachkreisen wird das Thema kontrovers diskutiert. Unterschiede bestehen
unter anderen in der Frage, ob die Kapazitatsmarkte auf fossil befeuerte GroRanlagen und
Pumpspeicherkraftwerke beschrankt oder ob sie technologieoffen ausgestaltet werden sollen.
In einer vergleichenden Betrachtung der bestehenden Studien und Vorschldage kommt Ecofys
im Auftrag des UBA (2012) u.a. zu folgenden Einschétzungen:

Aus den vorgestellten Studien lber den Bedarf fiir Kapazitats-Mechanismen kristallisieren sich
zwei unterschiedliche Ansatze zur Sicherung der Versorgung heraus: Die Strategische Reserve
(Consentec, 2012 und r2b, 2012) und umfassende Kapazitatsmarkte in Form von
Versorgungssicherheitsvertragen (EWI, 2012). Das Konzept der strategischen Reserve dient als
Versicherungsldsung fir einen zumindest in der mittleren Frist funktionierenden Energy-only-
Markt3. Umfassende Kapazitatsméarkte, wie das Konzept der Versorgungssicherheitsvertrage,
basieren entweder auf der Annahme, dass der Energy-only-Markt versagt und Kraftwerke
zusatzliche Einnahmen bendtigen, um wirtschaftlich zu sein oder dass der Energy-only-Markt
zwar funktioniert, aber nicht ausreichende Kapazitaten in Deutschland entstehen, um das Ziel der
Versorgungssicherheit bei nationaler Sichtweise zu erreichen.” (a.a.0. S.1)

Der Verfasser kommt zu folgenden Schlussen:

Da derzeit keine hinreichenden Anzeichen vorliegen, dass der Energy-only-Markt die aktuellen

3 Ein Energiemarkt, in dem es keine Entlohnung fiir Bereitstellung von Kapazitéten gibt.
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Herausforderungen nicht bewaltigen kann, birgt ein tiefer Regulierungseingriff in Form eines
umfassenden Kapazitatsmarktes mit Versorgungssicherheitsvertragen erhebliche und unnétige
regulatorische Risiken. Zudem ist die Einfiihrung von umfassenden Kapazitatsmarkten praktisch
irreversibel, da sie zum einen auf sehr langfristige Vertrdge und daran gekoppelte
Investitionsentscheidungen abzielen und zum anderen zukinftige Neuinvestitionen ohne
Kapazititszahlungen fiir Marktteilnehmer unakzeptabel machen. [...] Die strategische Reserve ist
verhaltnismaRig leicht aufzubauen, kostengunstig und reversibel. Bei sich &ndernden
Rahmenbedingungen kann die strategische Reserve planméaRig wieder abgebaut werden. (a.a.O. S.
ivf)

Die Debatte um Kapazitdtsmarkte ist mit diesen Einschdatzungen noch lange nicht
abgeschlossen. Auch gibt es derzeit bis 2020 keine Anzeichen einer dramatischen
Notwendigkeit dieser Kapazitatssicherungen.

Zudem konnte es sein, dass Stromerzeuger in Zeiten mit niedrigem Stromangebot aus
erneuerbaren Energien in der Lage sind hohe Knappheitspreise zu erzielen. (Abbildung 3.2).

GRUNDPRINZIP LIBERALISIERUNG:VON DURCHSCHNITTS-
ZU GRENZKOSTEN IN WETTBEWERBSSEGMENTEN

 ad

Durchschnitts- —_—
*Strategische oder

<

=

=

o) kosten ;

x Monopolpreise?
a . — _ >
= / Langfristige

[ é Grenzkosten?
S >
< Kurzfristige
3 Grenzkosten?
a

Zeit

Abbildung 3.2: Auswirkung der Liberalisierung: Ubergang von historischen Durchschnittskosten zu Grenzkosten
Quelle: Haas 2012 (unveroffentlicht)

4. (KEIN) EINFLUSS DER CO,-ZERTIFIKATSPREISE

Ab 2013 beginnt die neue Handelsperiode des Européischen Emissionshandels (ETS). Bereits
in den ersten Handelsperioden 2005-2007 und 2007-2012 wirkte sich der Emissionshandel
phasenweise auf die Strompreise sowie auf die Erldse von Energieversorgern aus. So
beeinflussen beispielsweise einerseits Preisschocks auf den Emissionszertifikate-, Ol-, und
Erdgasmarkten direkt das Niveau der StromgroRhandelspreise. Andererseits konnen Schocks
auf den  ,vorgelagerten®  Mirkten auch zu  gednderten  fundamentalen
Preisbildungsmechanismen fuhren. Wahrend der ersten Phase des EU-ETS (2005-2007) war
empirisch eine Kausalitdit von CO,-Zertifikatspreisen hin zu Strompreisen feststellbar
(Abbildung 4.1).
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Abbildung 4.1: CO,-Preis-Entwicklung im europdischen Markt
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf EEX

SchlieRlich sind nach anfanglichen Preisniveaus von circa 25 €/t CO; die Preise in den letzten
Jahren drastisch gesunken und befinden sich 2012 auf einem sehr niedrigen Minimalniveau.
Ursache ist die hohe Anzahl noch verfligbarer Zertifikate. Der Preis ist nicht auf Null
gefallen, da diese Zertifikate auf die neue Handelsperiode Ubertragen werden kénnen. Im Juni
2012 lagen die Preise an der EEX zwischen 6,5 € und 8 €.

Mit der neuen Handelsperiode ab 1.1.2013 treten eine ganze Reihe an Regelungen in Kraft,
die die Wirksamkeit des européischen Emissionshandels verstarken sollen (vgl. z.B. das
Osterreichische Emissionszertifikate-Gesetz 2011). Wahrend bislang die 27 Mitgliedsstaaten
ihre eigenen Emissionsobergrenzen festgelegt hatten (Nationale Allokationsplane), gibt es ab
2013 nur noch eine einzige EU-weite Emissionsobergrenze (Cap), die den Umfang der
Zertifikate definiert. Fir das Jahr 2013 ist das Cap auf rund zwei Milliarden t CO,-
Aquivalente veranschlagt. Bis 2020 werden die Treibhausgasemissionen im Emissionshandel
schrittweise um 21% gegenlber 2005 gesenkt. Dazu wird die Menge der
Emissionsberechtigungen jahrlich um 1,74 % (knapp 37,5 Mio. t COyq) reduziert. Weiters
werden ab 2013 neue Téatigkeiten und Treibhausgase im EU-Emissionshandel erfasst. Der
Kreis emissionshandelspflichtiger Anlagen erweitert sich um chemische Anlagen, weitere
Anlagen der Metallindustrie sowie weitere industrielle Anlagen mit Prozessfeuerungen. Und
wéhrend bislang CO, das einzige in den européischen Emissionshandel einbezogene
Treibhausgas war, werden nun auch Distickstoffoxid (N,O = Lachgas) und perfluorierte
Kohlenwasserstoffe (PFC) einbezogen.

Von direkter 6konomischer Bedeutung (nicht nur) fiir die Energiewirtschaft ist, dass die
kostenlose Zuteilung von Emissionsrechten auf Basis historischer Emissionen stark reduziert
wird. Ab 2013 wird die Versteigerung dieser Zertifikate zum Grundprinzip. Fir die
Stromproduktion missen alle benétigten Zertifikate ersteigert werden. Die Industrie erhalt
weiterhin eine kostenlose Zuteilung, und zwar auf der Basis von EU-weit geltenden
produktbezogenen Emissionsstandards — sogenannten Benchmarks. Insgesamt wird
voraussichtlich mehr als die Hélfte des Gesamtbudgets ab 2013 versteigert (UBA 2011). Im
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Ergebnis werden die Preise fur Emissionszertifikate voraussichtlich teurer. Neuere fundierte
Abschatzungen auf Basis von Studien sind nicht bekannt und letztlich auch schwer mdglich,
da die EU verschiedene Mdoglichkeiten hat, den Preis zu beeinflussen. Das deutsche
Umweltministerium geht fiir 2015 von Preisen zwischen 17 € und 20 € und fiir 2020 von
Preisen zwischen 20 € und 27 € je Tonne COzq aus (BMU 2012).

Wie genau auch immer sich der Preis fir die Emissionszertifikate entwickeln wird, die
Stromerzeugung aus fossilen Energietradgen wird ab 2013 durch den Emissionshandel teurer,
denn ab dann werden den Energieversorgungsunternehmen nicht mehr wie bislang die
Zertifikate kostenlos zur Verfligung gestellt.

Wien Energie hat im Geschaftsjahr 2009/2010 rund 3.170.000 Tonnen CO, bei der Strom-
und Warmeerzeugung emittiert. Die Zusammenrechnung von Strom- und Warmerzeugung
erfolgt, weil die Wé&rme vorwiegend aus Kraft-Warme Kopplung stammt. Verwendet man
diesen Wert fur eine Beispielrechnung, dann kommt man bei einem Zertifikatspreis von 17 €
auf Gesamtkosten von fast 54 Mio. €. Rechnet man diese Kosten nur dem Strom zu, kommt
man auf Kosten von 0,8 ct je Kilowattstunde Strom. Bei einem Zertifikatspreis von 27 €
ergeben sich Gesamtkosten von rund 85 Mio. € und 1,3 ct je Kilowattstunde. Diese
Beispielrechnung soll “nur” helfen, die Preise fiir die Emissionszertifikate und deren
Auswirkungen auf den Energiemarkt einordnen zu kénnen. Sie impliziert keine Empfehlung,
wie die Kosten fur die Emissionszertifikate auf Strom und Warme verteilt werden sollten.

Diese Beispielrechnung zeigt, dass Emissionshandel bei Zertifikatspreisen in dieser
GroRenordnung kaum Lenkungswirkung auf den Strommarkt und die Stromerzeugung
ausuben wird. Zu diesem Ergebnis kommen die KfW Bankengruppe und das Zentrum fir
Europdische Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW) in ihrem auf Umfragen beruhenden CO,-
Barometer 2012 (KfW, ZEW 2012).

5. ENTWICKLUNGEN AUF DEM GASMARKT

5.1 Liberalisierung des Gasmarktes

Zu der allgemein von der EU vorangetriebenen Liberalisierung der Energiemérkte gehort
auch die Liberalisierung des Gasmarkts. Wesentliche Eckpunkte sind:

e Unbundling: Gesellschaftsrechtliche Trennung zwischen Netzbetreiber und Handel,
e Festlegung von Netztarifen durch eine Regulierungsbehérde,
e Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Netzzugangs fur alle Anbieter.

Durch die Liberalisierung ist es nun fir private wie gewerbliche Gaskunden mdglich, analog
wie bei Strom zwischen verschiedenen Anbietern zu wéhlen, AGGM (2012). In Wien liegen
die Preise der billigsten Wettbewerber im Privatkundenmarkt etwa 14% unter dem Preis von
Wien Energie (Stand Juli 2012) (E-Control 2012).

5.2 Entwicklungen im Gas-GrofRhandel, Take-or-pay-Vertrage

Fir die Wettbewerbsfahigkeit der Stromerzeugung in Gaskraftwerken (mit oder ohne Kraft-
Warmkopplung) wirken sich nicht nur die oben skizzierten Marktentwicklungen im
StromgroRhandel aus, sondern auch die Preisentwicklungen im Gas-Grof3handel.

Viele dsterreichische und deutsche Energieversorger haben bereits vor der Liberalisierung der
Gasmarkte langfristige sogenannte Take-or-pay-Vertrage geschlossen. Diese Vertrage wurden
zum GroBteil noch in den 1990er Jahren und zumeist mit Gazprom abgeschlossen und sollten
den Energieversorgern langfristige Versorgungssicherheit mit Erdgas gewéhrleisten. Diese

20



Auswirkungen der Energiewende auf die Strommérkte

Vertrdge weisen zwei Spezifika auf: Erstens ist ein groRer Teil der Bezugsmenge an den
Olpreis gekoppelt und zweitens wird eine bestimmte Menge auch dann verrechnet, wenn sie
nicht vollstandig abgerufen wird — daher die Bezeichnung , Take-or-pay“. Bei Abschluss
dieser Vertrage lag der Olpreis deutlich niedriger als heute und auch die damaligen Prognosen
fir den Olpreis gingen nicht von dem heutigen Preisniveau aus. Nun sind aufgrund der
Liberalisierung von diesen Vertragen weitgehend unabhangige Termin- und Spotmérkte fur
Gas entstanden. Die dort aufgerufenen Preise liegen meist, und zum Teil auch sehr deutlich,
unter den Preisen, die sich aufgrund der Take-or-pay-Vertrage aus dem Olpreis ableiten.
Somit entstehen bei niedrigen Strompreisen Verluste bei der Verstromung der Take-or-pay-
Mengen. Diese Probleme betreffen alle Energieversorgungsunternenmen, die Gaskraftwerke
betreiben und bereits langere Zeit im Gasvertrieb tatig sind gleichermalien. Um den
Gasbezugspreis zu reduzieren, versuchen die Energieversorgungsunternehmen, durch
Preisrevisionsverfahren bei ihren Lieferanten die Preisformeln der Langfristvertrdge an die
derzeitigen Marktverhaltnisse anzupassen. Sowohl aufgrund von Verhandlungen als auch im
Kontext eines Kartellverfahren der EU gegen das Unternehmen hat Gazprom inzwischen bei
einigen grofRen europaischen Unternehmen Zugestandnisse bei den Preisen gemacht und im
September 2012 Riickzahlungen im Gesamtumfang von einer Milliarde Euro zugesagt
(Handelsblatt 10.9.2012.)
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Abbildung 5.1: Preisentwicklung am Gas-Spotmarkt NCG von Juni 2011 bis Juli 2012 (Stand 17.6.2012)
Quelle: European Energy Exchange EEX (online)
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Abbildung 5.2: Preisentwicklung am Gas-Terminmarkt fir Lieferungen in 2013 von 2007 bis Juli 2012 (Stand
17.6.2012)

Quelle: European Energy Exchange EEX (online)
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6. WIRTSCHAFTLICHKEIT VON PV-ANLAGEN, GRID-PARITY

Fotovoltaikanlagen sind seit 2006 um mehr als 60% billiger geworden. Die starke
Preisdegression bei den Anlageninvestitionen hatte einen substanziellen Einfluss auf die
Entwicklung der PV4-Stromgestehungskosten. Laut einer Studie des Frauenhofer-Institutes
fir solare Energiesysteme (2012) liegen die Stromgestehungskosten von allen PV-
Anlagenarten in Deutschland unterhalb der durchschnittlichen Stromkosten fur Haushalte.

Spezifische Preise von PV Anlagen zwischen 0 und 10 kWpeak im Jahr 2011
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Abbildung 6.1: Entwicklung der PV-Systemkosten in Osterreich und Wien fiir Anlagen zwischen 2 und 5 kW
(Quelle wird noch ergénzt)
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Abbildung 6.2: Entwicklung der PV-Systemkosten in Osterreich und Deutschland fiir Anlagen <5 kW
(Quelle wird noch ergénzt)

4 Wir schreiben Fotovoltaik entsprechend der modernen Rechtschreibung mit ,,F*, kiirzen aber Fotovoltaik in
Anlehnung an die friihere Schreibweise und an die englischsprachige Literatur mit ,,PV* ab.
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Entwicklung derStromgestehungskosten der PV-Anlagen
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Abbildung 6.3: Entwicklung der Stromerzeugungskosten von PV-Anlagen in Deutschland und Osterreich fur
Anlagen zwischen 2 und 5 kW und ,,Grid Parity*

(Quelle wird noch ergénzt)
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Abbildung 6.3: Entwicklung der AnlagengrofRe von PV-Anlagen in Deutschland und Osterreich fiir Anlagen
zwischen 2 und 5 kW

(Quelle wird noch ergénzt)

Um die Wettbewerbsfahigkeit von PVA zu bewerten, gibt es unter anderem folgende,
wichtige unterschiedliche Perspektiven:

e Nutzung der Anlage als Endverbraucher.
e Nutzung der Anlage als Energieversorgungsunternehmen.

Wenn eine Anlage (z.B. Windrad, groRBes Fotovoltaikkraftwerk) von einem
Energieversorgungsunternehmen genutzt werden soll, dann mussen die Erzeugungskosten auf
dem Niveau eines Kraftwerks liegen, damit die Anlage ohne staatliche Forderung oder
besondere Einspeisevergitung wettbewerbsfahig ist.

Wenn ein Endverbraucher eine Anlage errichtet und die Mdglichkeit hat, den Strom selbst zu
nutzen, dann stellt sich die Frage, wie teuer der selbst erzeugte Strom im Vergleich zu dem
Strom aus dem Stromnetz ist. Wenn die Kosten flr den selbst erzeugten Strom gleich teuer
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wie oder billiger sind als der Strom aus dem Netz, lohnt es sich fiir den Endverbraucher, eine
eigene Anlage zu errichten, um weniger Strom vom Energieversorger zu kaufen. In diesem
Fall spricht man von Grid Parity (Netzparitat). Netzparitat wird deutlich friiher erreicht als die
Wettbewerbsfahigkeit fur Energieversorger, denn der Strompreis, den der Endverbraucher an
den Energieversorger zahlt, enthdlt u.a. auch noch die Kosten fiir die Netznutzung, Steuern
und Abgaben.

Eine Abschéatzung der Stromgestehungskosten (LCOE — Levelized Costs of Electricity) fur
PV-Neuanlagen in Wien kommt auf < 20 ct/kWh (ohne Forderung?®), wahrend Haushaltsstrom
mit > 20 ct/kWh zu Buche schlagts.

Daruber hinaus sind die Preise flir Fotovoltaikanlagen in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlich hoch. So schwankten die Kosten flr Anlagen mit 5 KWea z.B. zwischen
9.000 € und 21.000 €.

Unterschiede in den Berechnungen ergeben sich, je nachdem welche Annahmen fiir die
Kapitalkosten (bzw. erwartete Rentabilitit der Anlage), die Lebensdauer und die
Leistungsabnahme zugrunde gelegt werden. Bloomberg New Energy Finance (2012)7 hat zum
Beispiel 6% fir die Kapitalkosten angesetzt. Demgegeniiber wurden die Beteiligungen an
dem BirgerInnen Solarkraftwerk in Wien mit einer Rendite von 3,1 % angeboten — und die
Nachfrage war enorms. Die Renditen fiir Spareinlagen bewegen sich derzeit zwischen 0,5 und
1 %.

Die Tatsache, dass die Stromgestehungskosten aus Fotovoltaik geringer sind als der
Haushaltsstrompreis, bedeutet noch lange nicht unbedingt, dass eine PV-Anlage fiur einen
Haushalt wirtschaftlich sinnvoll ist. Grid Parity ,,funktioniert™ nur, wenn der Eigenverbrauch
des selbst erzeugten Stroms groR genug ist. Ohne Batterie liegt der mdgliche direkte
Eigenverbrauch meist nur bei circa 30 bis 40%. In solchen Fallen muss in die
Wirtschaftlichkeitsanalysen auch miteinbezogen werden, welcher Preis fir den Strom bezahlt
wird, der ins Netz eingespeist wird. Dementsprechend werden zunehmend Batterien fir PV-
Strom angeboten. Zudem wird je nach Fordersituation die Anlage unterschiedlich grof3
dimensioniert, um ggf. den Eigenverbrauch hoch zu halten.

Fur die zukunftige Entwicklung des westeuropdischen Strommarktes ist folgendes
ausschlaggebend: Weil sich Grid Parity abzeichnet, wird in absehbarer Zeit ein weiteres
Wachstum bei Fotovoltaikanlagen fur den Eigenverbrauch stattfinden. Diese Entwicklung
wird den Wettbewerb zwischen den Anbietern férdern, sodass mit angepassten Produkten
(z.B. Self-made-Kleinstanlagen mit Batterie), Dienstleistungen (z.B. Vermarktung von PV-
Strom, der nicht selbst genutzt werden kann) und weiteren Preissenkungen (Anlagen,
Installation) zu rechnen ist. Im Moment scheint es eher so, dass der Markt noch nicht
»entdeckt wurde und es nur noch eine Frage der Zeit ist, bis findige Anbieter aufzeigen, dass
es nicht notig ist, auf Forderung oder Einspeisevergltungen zu warten. Wenn der Markt
startet, wird sich hier eine starke Eigendynamik entwickeln.

Dass Strompreise fiir gewerbliche Verbraucher meist niedriger sind und zugleich je nach
Unternehmen die Anforderungen an die Rentabilitdt von Investitionen hoher, wirkt sich

5 Mit der Wiener PV-Forderung betragen die Stromgestehungskosten < 15 ct/kWh. (www.wien-pv.at)
6 Eigene Abschétzung
7 zitiert aus Bazilian et al. (2012)

8 An den Anlagen konnten sich Biirgerinnen mir kleinen Beitriigen ab 495 € und bis zu 9500 € beteiligen. Die
erste Anlage war innerhalb von 26 Stunden verkauft, die zweite in 7 Tagen und die dritte in 24 Stunden, auch
die vierte Anlage ist ausverkauft. www.buergersolarkraftwerk.at
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negativ auf die Rentabilitatsrechung einer PV-Anlage zum Eigenverbrauch aus. Andererseits
besteht daflir der Vorteil, dass in der Regel der Stromverbrauch héher ist, sodass auch groRere
Anlagen fur die Eigennutzung eingesetzt werden kénnen, was die Investitionskosten je Modul
reduziert und sich somit positiv auf die Investitionsrechung auswirkt. Daher wird auch hier in
absehbarer Zeit ein Markt entstehen.

Dass die Schwelle zu Netzparitat erreicht wurde und die Anlagen sich zunehmend ohne
externe Forderung rechnen — sofern man den Strom selber verbraucht —, ist jedoch nur ein
Aspekt. Weitere Vorteile von Solarstrom sind, dass die Erzeugungskosten uber die
Gesamtlebensdauer der Anlage unabhdngig sind von Inflation und der Entwicklung der
Brennstoffkosten und flr die StromverbraucherIinnen somit berechenbar sind.
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7. FAZIT

Osterreich ist Teil des westeuropdischen Strommarktes, zu dem auch Deutschland gehort.
Daher sind die Auswirkungen der deutschen Energiewende in Osterreich unmittelbar zu
spuren.

Aufgrund des starken Zubaus an Fotovoltaik und Windkraft — insbesondere, aber nicht nur in
Deutschland — sinken die Strompreise im GroRRhandel, also an den Strombdrsen. Dadurch
reduzieren sich die Betriebszeiten von Spitzenlastkraftwerken und die Deckungsbeitrdge von
allen Kraftwerken. Die Gaskraftwerke, die im Winter Grundlast anbieten — da sie in der kalten
Jahreszeit Wéarme fur die Fernwérme bereitstellen — und im Sommer als Spitzenlastkraftwerke
dienen, sind davon unmittelbar betroffen.

Viele Energieversorgungsunternehmen, die Gaskraftwerke betreiben, haben in der
Vergangenheit langfristige Take-or-Pay-Vertrdge mit Russland geschlossen. In diesen
Vertrigen ist der Gaspreis an den Olpreis gekoppelt. Unter anderem da der Olpreis seit
Abschluss dieser Vertrdge stark gestiegen ist, liegen die Abnahmepreise fir diese
Energieversorgungsunternehmen deutlich tber den Gaspreisen im Gasgrohandel an den
Spot- und Terminmérkten. Betreiber von Gaskraftwerken, die keine Take-or-Pay-Vertrége
abgeschlossen haben, sind im Vorteil.

Ab  Januar 2013  beginnt die dritte  Handelsperiode des  europdischen
Emissionszertifikatehandels (ETS). Von nun an erhalten Stromerzeuger Kkeine
Gratiszertifikate zugeteilt, sondern missen alle Zertifikate kaufen beziehungsweise ersteigern.
Der heutige Zertifikatspreis liegt bei zirka sieben Euro je Tonne CO, und damit deutlich unter
den friheren Erwartungen. Es gibt Prognosen, die fur die Zeit zwischen 2013 und 2020 von
Zertifikatspreisen zwischen 13 und 23 € ausgehen. Nach einer groben Uberschlagsrechnung
wirde dies flir die Wiener Stadtwerke 0,8 bis 1,3 Ct an zusétzlichen Kosten je erzeugter
Kilowattstunde Strom bedeuten (Bezugsrecht aus dem Kraftwerk Walsum nicht
eingerechnet).

Die Rentabilitat von fossil betriebenen Kraftwerken ist also allgemein unter Druck, mit Gas
betriebene Kraftwerke, die Uber Take-or-Pay-Vertrage aus heutiger Sicht unglnstige
Vertragskonditionen flr den Gaspreis haben, verzeichnen besonders starke Ruckgénge in der
Rendite.

Aufgrund des Einbruchs der Erlose bei den konventionellen Kraftwerken wird in Deutschland
Uber Anpassungen des Marktrahmens nachgedacht. Denn wenngleich die Kapazitaten zur
Erzeugung aus erneuerbaren Energien weiter ausgebaut werden, geht man davon aus, dass es
nicht genligend Speicherkapazitaten geben wird, um in Zeiten, in denen weder ausreichend
Sonne noch ausreichend Wind zur Verfligung steht, die Stromversorgung aufrecht zu erhalten.
Mit anderen Worten: Uber Kapazititsmarkte oder andere Losungen soll sichergestellt werden,
dass genligend Kapazitaten vorgehalten werden, um die Versorgungssicherheit auch in
Zukunft sicherzustellen.

Mit dem weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien verandert sich das Geschaftsmodell fur
die konventionellen Kraftwerke. Bisherige Geschaftsmodelle, die zwischen Grund-, Mittel-
und Spitzenlastkraftwerken unterschieden haben, durften sich wandeln hin zu
Geschaftsmodellen, bei denen die Kraftwerke der flexiblen Ergénzung der erneuerbaren
Energien dienen (LBD 2011).

Die Verdnderungen im Strommarkt werden weiter voranschreiten, denn die Kosten fiir die

Erzeugung aus erneuerbaren Energien werden weiter fallen, so dass die Errichtung von

entsprechenden Anlagen in absehbarer Zeit auch ohne 6ffentliche Forderung 6konomisch

rentabel werden konnte. Diese Entwicklung ist aus Gesichtspunkten des Klimaschutzes und

der Versorgungssicherheit grundsétzlich gewunscht. Energieversorgungsunternehmen sind
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also gefordert, sich auf diese weiteren VVeranderungen einzustellen und ihre Geschéaftsmodelle
entsprechend anzupassen.

Im Gegensatz zum Strommarkt ist der Warmemarkt stark regional gepragt. Fir die
Warmeversorgung in Wien sind die wichtigsten Energietrager Gas und Fernwarme wobei der
grolite Teil der Fernwdrme aus mit Gas betriebenen KWK Kraftwerken stammt. Der
Warmemarkt verandert sich ebenfalls, wenn auch langsamer als der Strommarkt. Aufgrund
von energetischer Sanierung und Neubauten ist die Wé&rmenachfrage pro Einwohner
ricklaufig. Weiters treten inzwischen Warmepumpen und Solarthermie als konkurrierende
Technologien auf, wenngleich deren Marktanteil (noch ?) gering ist.
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